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Relacje księcia gdańsko-pomorskiego Świętopełka z Prusami

Kontakty Pomorza Gdańskiego i jego mieszkańców z plemionami pruskimi wynikały przede

wszystkim z sąsiedztwa. Badania archeologiczne i językoznawcze pozwoliły na ustalenie, że pruscy

osadnicy  między  VI  a  X  wiekiem  zasiedlili  tereny  późniejszej  Pogezanii.  Stanowiła  ona  bazę

wypadową do prób opanowania  sąsiedniej  Pomezanii,  we wspomnianym czasie  zasiedlonej  przez

Słowian. Ta grupa ludności słowiańskiej zamieszkiwała więc ziemie po obu stronach Wisły. W epoce

źródeł pisanych nazwano ją Pomorzanami. W okresie przed sprowadzaniem zakonu krzyżackiego w

słowiańskiej dotąd Pomezanii Prusowie zdołali umocnić się w ziemi rezińskiej (okolice dzisiejszych

Prabut i dorzecza rzeki Gardei do lewego brzegu rzeki Liwy). Termin Pomezanów dla określenia tej

grupy Prusów wykształcił się dopiero w XIII w. i pierwszy raz w źródłach pisanych użyto go dopiero

1261 r.   Z  ziemi  rezińskiej  jeszcze  w XII  w.  Prusowie  zaczęli  prowadzić  łupieżcze  wyprawy w

kierunku  zachodnim,  na  lewy  brzeg  Wisły  i  południowym  do  należącej  do  Mazowsza  ziemi

chełmińskiej. Próby zapobieżenia tym napadom ze strony władców polskich i pomorskich szły w kilku

kierunkach.  Były to więc zakończona niepowodzeniem próba zorganizowania stałej stróży rycerskiej

na pograniczu polsko-pruskim. Do tego zaliczyć należy próbę zabezpieczenie własnych granic przez

władców  pomorskich  Grzymisława  świecko-lubiszewskiego,  Świętopełka  gdańskiego  i  zapewne

Sambora  II  lubiszewskiego.  Próby  tej  dokonywano  poprzez  nadania  ziemskie  na  rzecz  zakonów

rycerskich  (przed  1198  r.  joannitów  w Starogardzie  Gdańskim,  przed  1224  r.  Kalatrawensów  w

Tymawie). Innym aspektem tego typu działań była próba utworzenia ok. 1228 r. rodzimego zakonu

rycerskiego zainteresowanego walką z poganami, czyli Braci Dobrzyńskich. Największy udział w jego

powstaniu przypisać trzeba biskupowi pruskiemu Chrystianowi wspieranemu głównie przez Konrada

Mazowieckiego,  ale  też  i  przez  księcia  gdańsko-pomorskiego  Świętopełka.  Zapobiegać  pruskim

najazdom miała  też  misja  chrześcijańska  prowadzona  wśród Prusów przez  Kościół  polski  z  jego

arcybiskupem na czele Henrykiem Kietliczem oraz poszczególne zakony mające swe ekspozytury tak

w Wielkopolsce jak i na Pomorzu. Od początku XIII w. działania chrystianizacyjne prowadzone były

przez cystersów z wielkopolskiego Łekna. Koncentrowały się one na terenie Pomezanii. Z zakonu

cystersów późniejsza tradycja wywiodła też biskupa pruskiego Chrystiana mającego być wcześniej

zakonnikiem w podgdańskiej Oliwie. Pewną rolę w tej misji przeznaczono też w pewnym momencie

opactwu szpetalskiemu. W biskupie Chrystianie literatura przedmiotu widzi organizatora cysterskiego
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opactwa  w  Santyrze  (ok  1210  r.).  Być  może  też  klasztory  cysterskie  powstały  ok.  1214  r.  w

Kwidzynie, Klasztorku czy Owczarkach. 

Wkrótce z nadania Konrada Mazowieckiego Chrystian uzyskał Grudziądz, czyniąc z niego (od

mniej więcej 1233 r.) centrum swej działalności misyjnej (oczywiście już jako biskup pruski, którym

został w 1215 albo 1216 r.). Cystersi prowadzili swą działalność wśród ludności pruskiej Pomezanii i

Pogezanii. Biskup Chrystian rozszerzył tę działalność na plemiona Sambów. 

Do działań misyjnych przyłączyli się też gdańscy dominikanie sprowadzeni na Pomorze na

przełomie  1226  i  1227  r.  przez  biskupa  włocławskiego  Michała  wspartego  działaniami  księcia

gdańskiego Świętopełka. Ideologicznym zapleczem misji pruskiej mógł być też ufundowany ok. 1212

r.  jeszcze przez ojca  Świętopełka gdańskiego,  Mściwoja  I  klasztor  norbertanek w Stołpiu (potem

Żukowie). Co prawda klasztor ten był przede wszystkim zgromadzeniem żeńskim, ale na Zachodzie

Europy  norbertanie  (podobnie  zresztą  jak  cystersi)  byli  znani  z  prowadzenia  propagandowej

działalności skierowanej przeciwko heretykom, zwłaszcza ruchowi Albigensów-Katarów. 

Władcy  Pomorza  Gdańskiego  od  początku  angażowali  się  w  działalność  misyjną  wśród

Prusów prowadzoną przez polski Kościół, zakony czy w końcu biskupa Chrystiana. Nie zaniedbywali

też prób organizowania obrony pogranicza pomorsko-pruskiego biorąc udział w fundacjach domów

zakonów rycerskich. Już w drugim dziesięcioleciu XIII w. Pomorze stało się azylem dla neofitów

pruskich, którzy uciekali przed prześladowaniami religijnymi we własnym kraju. Niewątpliwie pruscy

neofici  przenosili  się  w  okolice  biskupiej  siedziby  w  Santyrze.   Ewentualnie  założyć  należy,  że

wsparcie władców pomorskich dla działalności misyjnej doprowadziło do podporządkowania przez

Sobiesławiców (przedstawicieli dynastii wschodniopomorskiej)  obszarów zasiedlonych przez Prusów,

którzy przyjęli  chrześcijaństwo. W 1212 r.  papież Innocenty III  specjalną bulla zabronił  władcom

polskim  i  pomorskim  nakładania  na  pruskich  neofitów  obciążeń  feudalnych.  Historycy  sądzą

przeważnie, że wśród wspomnianych władców należy widzieć Konrada Mazowieckiego i Mściwoja I

pomorskiego. Za sprawą skargi złożonej przez ochrzczonych Prusów, którzy pozostawali w otoczeniu

biskupa Chrystiana napisano więc suplikę i skierowano ją do Stolicy Apostolskiej. Na nią swą bullą

odpowiedział Innocenty III. Wspomniani w papieskim dokumencie pruscy neofici w opinii badaczy

zamieszkiwali  ziemię  lubawska,  która  znalazła  się  pod  władzą  Konrada  I  ziemię  lędzańską  nad

Zalewem Wiślanym,  opanowana  najwyraźniej  przez Mściwoja  I.  Późniejsze  informacje  dotyczące

sporu  toczonego  przez  Krzyżaków  i  Mściwoja  II  o  Santyr  (po  1266  r.)  oraz  wcześniejszy  fakt

posiadania prawa do Santyru przez Sambora II, który w 1251 r. przekazał go zakonowi krzyżackiemu,

sugerują, że pierwszym pomorskim władcą dysponującym tym terytorium był dziad Mściwoja II i

ojciec Sambora II, a więc Mściwoj I. Biorąc pod uwagę to, że biskup Chrystian stał na czele misji

pruskiej w połowie pierwszego dziesięciolecia XIII w., Santyr w jego ręce mógł trafić już z nadania

Mściwoja I. Biorąc pod uwagę kontrowersje wokół daty śmierci tego księcia pomorskiego, musiało to

stać się ostatecznie przed 1213/1220 r. 
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Najstarszy syn Mściwoja I,  Świętopełk Gdański obejmując po nim rządy znajdował się w

specyficznej sytuacji prawnej. Jako najstarszy sprawował rządy opiekuńcze nad młodszymi braćmi, a

przynajmniej  Samborem  II.  Jego  pierworództwo  predystynowało  go  do  sprawowania  rządów

zwierzchnich na Pomorzu. W prowincji  gdańskiej (marchii gdańskiej,  jak ten twór określał polski

kronikarz mistrz Wincenty Kadłubek) Świętopełk pełnił urząd princepsa, namiestnika książąt polskich

(w tym okresie krakowskich). Śmierć młodszego brata Świętopełka gdańskiego, Warcisława I i dojście

do pełnoletności  młodszego brata,  Sambora II  zdecydowały o kształcie  podziału Pomorza między

synów Mściowoja I. Samborowi II oprócz ziem wyznaczonych mu przez ojca przypadło też część

terytorium zarządzanego wcześniej przez nieżyjącego już Warcisława I. W ręce Sambora II trafiły

więc m.in. Lubiszewo, Tczew czy ziemia tymawska lub gniewska. Sposób podziału ziem po zmarłym

Warcisławie I budził opór Sambora II i kolejnego syna Mściwoja I Racibora Białogardzkiego. Podział

ten stał się w przyszłości jedna z przyczyn konfliktów między Sobiesławicami. Władztwo Sambora II

było  od  strony  Pomorza  ziemią  graniczącą  z  Prusami.  Prowincja  i  dobra  ziemskie  Świętopełka

dotykały ziem pruskich przez ziemię świecką i majątki z klucza wyszogrodzko-pieńskiego leżące na

terenie  dzisiejszego  Fordonu  i  pod  Chełmnem.  Na  północy  granica  ta  przebiegała  na  terenach

położonych nad Zalewem Wiślanym. 

O ile z początków rządów Świętopełka Gdańskiego nie zachowały się wiadomości źródłowe

informujące o jakości jego stosunków z Prusami, o tyle pojawiły się one dla okresu lat 1224–1230. W

jednym  z  dokumentów  oliwskich  z  datą  roczną  1224  r.,  w  którym  Świętopełk  zobowiązał  jego

poddanych do obrony przed pruskimi najazdami. Był to też okres, gdy Świętopełk gdański prowadził

polityczną ekspansję na zachód od pierwotnych granic swego państwa. Najprawdopodobniej ok. 1226

r., kosztem Duńczyków opanował ziemię słupską. Jednocześnie działając na niwie polityki polskiej

sprzymierzył  się  z  księciem Władysławem Odonicem,  który  prowadził  wojnę  o  Wielkopolskę  ze

swym stryjem Władysławem Laskonogim. Zajęcie ziemi słupskiej, która przed okresem rządów w niej

Duńczyków,  znajdowała  się  pod  zwierzchnią  władzą  Władysława  Laskonogiego  oraz  sojusz

Świętopełka z Władysławem Odonicem spowodowały wzrost napięcia między księciem pomorskim i

nominalnym księciem seniorem, Leszkiem Białym. 

Zachowane źródła wskazują, że w 1224 albo raczej w 1226 r. na Pomorze Gdańskie z terenów

Pomezanii  (zapewne  ziemi  rezińskiej)  spadł  bardzo  dotkliwy  najazd  pruski.  Zniszczeniu  uległy

klasztory  w  Oliwie  i  Żukowie.  Obsada  klasztoru  oliwskiego  została  wymordowane  pod  murami

Gdańska.  W miarę  dobrym stanie  zachowały  się  jedynie  klasztorne  dobra  na  Kępie  Oksywskiej.

Zaskakującym jest  brak informacji  o  próbach zorganizowaniu obrony przez siły  pomorskie  przed

pruskim atakiem. Niewykluczone, że Prusowie wykorzystali  nieobecność Świętopełka na Pomorzu

Gdańskim. Było to związane z zaangażowanie się Świętopełka w zajęcie ziemi słupskiej. Najazd ten

bardzo mocno poruszył  gdańskiego władcę.  Dowiedział  się on,  że  atak pruski  był  sprowokowany

przez polskich książąt. Świętopełk, korzystając z pośrednictwa gdańskich dominikanów poskarżył się

na to  do Stolicy Apostolskiej.  Być może wniósł  też skargę przed oblicze Leszka Białego.  Papież
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Grzegorz IX w przesłanej w 1227 r. na Pomorze bulli stanął po stronie Świętopełka i jego braci. W

swym  dokumencie  napisał:  „Ponieważ  niektórzy  książęta  Polski,  jak  się  mówi,  przeciwko  tym

szlachetnym ludziom [czyli Świętopełkowi i jego braciom]  prowadzą pogan, czasami potajemnie,

czasami jawnie, w szkodę imienia chrześcijańskiego, dlatego przez to mogą oni zostać ograbieni przez

tychże pogan, a kościoły ich spalone, wierni wzięci do niewoli, a także zmuszeni do zaprzeczenia

wierze w Chrystusa i w inny sposób narażeni na niesłuszne prześladowania, [to dlatego] my [czyli

papież], chcąc im pomóc i zaradzić temu, nakazujemy wam [faktycznym odbiorcom bulli papieskiej,

czyli jednemu z biskupów polskich, opatowi z wrocławskiego klasztoru św. Wincentego i dziekanowi

gnieźnieńskiemu],  na  mocy  apostolskiego  pisma,  abyście  napomnieli  tych  książąt  Polski  przez

kanoniczną karę, aby zaprzestali takich działań […]”. Mimo zapowiedzianej kary kościelnej, która

mogła  spaść  na  wspomnianych  książąt  polskich,  nic  nie  wiadomo,  żeby  faktycznie  została  ona

nałożona na Piastów, za sprowokowanie opisanego wyżej ataku pruskiego. Historycy zakładają, że

jednym ze wspomnianych polskich książąt był Władysław Laskonogi. Bardziej problematyczną jest

próba ustalenia innych winowajców. Leszek Biały, jeśli do niego również trafiła skarga Świętopełka,

również  nie  myślał  potępić  sprzymierzonego  z  nim  Władysława  Laskonogiego.  Co  więcej  we

wspomnianym czasie wsunął wobec Świętopełka roszczenia zwiększające stopień podporządkowania

pomorskiego władcy księciu krakowskiemu. Korespondowały one z żądaniem podwyższenie czynszu

pomorskiego,  co  być  może  wynikało  z  racji  poszerzenia  władztwa  gdańskiego o  ziemie  słupską.

Eskalacja  napięcia  doprowadziła  w  końcu  do  ogłoszenia  przez  Świętopełka  niezależności  od

zwierzchności książąt polskich, wydarzeń gąsawskich w 1227 r. i śmierci Leszka Białego. 

Zdając sobie sprawę z niebezpieczeństwa pruskiego książę gdański przeszedł do aktywnych

działań mających na celu obronę granic swego państwa. W 1228 r. wsparł zakon Braci Dobrzyńskich

biorąc ich pod swą ochronę i zakazując swoim rycerzom i możnym czynienia braciom jakiejkolwiek

krzywdy. Wedle dokumentu z datą 27.12.1229 r. w Lubiszewie odbył się zjazd Świętopełka z jego

braćmi: Samborem II i  Raciborem oraz biskupem kujawskim Michałem. Podczas tego kolokwium

ustalono, że ziemia gniewska miała zostać przekazana cystersom oliwskim. Nadanie te traktuje się w

literaturze  przedmiotu  jako  jeden  z  elementów  wzmacniających  klasztor  cysterski  w  Oliwie  w

odbudowie jego dóbr,  zniszczonych po najeździe  pruskim.  Ze względu na podległość rycerskiego

zakonu  kalatrawensów  kapitule  cysterskiej  i  możliwym  udziale  Oliwy  w  sprowadzeniu  tego

zgromadzenia na Pomorze, fakt nadania ziemi gniewskiej również musi być uwzględniony w dyskusji

o relacjach Świętopełka z Prusami. Wzmacniając materialnie Oliwę władcy pomorscy liczyli zapewne

na pomoc cystersów w szerszym zaangażowaniu się kalatrawensów w obronie granic pomorskich.

Wykraczała  ona  poza  pojawiające  się  w  przywilejach  książęcych  dla  zakonów  zobowiązania  do

obrony Pomorza przez ludzi podlegających konkretnemu klasztorowi.

Oprócz tych działań Świętopełk dalej prowadził aktywną politykę pruska. W bulli Grzegorza

IX z 1231 r.,  papież wziął pod swą ochronę Świętopełka i jego syna Mściwoja II, a jednocześnie

wyraził nadzieję, na dalszą działalność książąt pomorskich zmierzającą do nawrócenia Prusów. Swą
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decyzję ubrał w następujące słowa: „jak nam przedłożyli nasi czcigodni bracia, biskup Mutiny [czyli

legat papieski Wilhelm z Modeny] i bracia z zakonu kaznodziejskiego [czyli dominikańskiego], w

swojej wiernej relacji, znaleźli was, jako katolickich książąt, gotowych i skłonnych do podjęcia walki

na rzecz wywyższenia imienia chrześcijańskiego oraz oddania czci Stolicy Apostolskiej, dlatego my,

wznosząc  modły  w  podziękowaniu,  przyjmujemy  wasze  osoby  oraz  wasze  ziemie  pod  opiekę

błogosławionego Piotra i naszą, i ogłaszamy je pod szczególną ochroną niniejszego pisma. Prosimy

więc waszą szlachetność, nakładając na was obowiązek pokuty, abyście tak potężnie i mężnie walczyli

przeciwko poganom w Prusach i bronili nowych chrześcijan, żeby w ten sposób Kościół Rzymski

mógł się bardziej zobowiązać wobec was, a wy byście zasłużyli na wieczne nagrody życia u Boga”.  

Pod  koniec  lat  20  i  na  początku  30  XIII  w.  sfinalizowano  pertraktacje  toczone  między

Konradem  Mazowiecki  i  Krzyżakami.  Ci  po  przybyciu  na  pogranicze  mazowiecko-pruskie,

korzystając z pomocy książąt polskich i pomorskich rozpoczęli walki z Prusami. Władcy pomorscy

chętnie wsparli ideę sprowadzenia do obrony granic Polski i Pomorza nowego zakonu rycerskiego. W

początkach  lat  30.  XIII  w.  Prusowie  zdołali  opanować  na  krótki  czas  kilka  grodów  w  ziemi

chełmińskiej. Zagrożone zostały prywatne majątki księcia gdańskiego znajdujące się pod Chełmnem.

Świętopełk odziedziczył je po wygasłej właśnie kujawskiej linii Powałów, która była spokrewniona z

księciem pomorskim przez babkę. Najprawdopodobniej też w omawianym okresie Pomorze straciło

kontrole nad ziemią lędzańską. Wydarzenia te w jeszcze większym stopniu skłoniły Świętopełka i jego

braci  do wsparcia zakonu niemieckiego.  W 1232 r.  Świętopełk zgodził  się,  żeby biskup kujawski

Michał, w zamian za czynsz 3 grzywien przekazał krzyżakom dziesięcinę kościoła w Wyszogrodzie ze

wsi Orłowo, nad którym książę sprawował prawo patronatu. Książę pomorski uczestniczył w zawarciu

tej transakcji i w pełni ją zaakceptował. 

Na  przełomie  1234  i  1235  r.  książęta  polscy  (Konrad  mazowiecki,  jego  syn  Kazimierz

kujawski, książę śląski Henryk Brodaty jego syn Henryk Pobożny, książę wielkopolski Władysław

Odonic)  oraz  pomorscy  (Świętopełk  i  Sambor  II)  przedsięwzięli  kilka  wypraw wojennych,  które

skierowały się do Pomezanii,  do ziemi rezińskiej.  Późniejsza tradycja, która przetrwała w kronice

oliwskiej i kronice Piotra z Dusburga połączyła je w jedną wyprawę zimą 1234. Uznanie, że była tylko

jedna wyprawa, a nie że w jedną połączyli ja późniejsi  kronikarze oznacza, że Piastowie i  książę

pomorski, którzy o mało nie pozabijali się wszyscy w Gąsawie, przeszli do porządku nad śmiercią

Leszka Białego i buntem Świętopełka i wszyscy wybrali się na jedna wyprawę pruska. Jej uczestnicy

mieli  zniszczyć ziemię rezińską i  wymordować jej obrońców. Znacząca rola w tej akcji  przypadła

władcom  pomorskim:  Świętopełkowi  i  Samborowi  II.  Znajomości  taktyki  wojsk  pruskich  przez

Świętopełka  i  przeprowadzonym  przez  niego  manewrowi  wojskowemu  krzyżowcy  zawdzięczali

zwycięstwo nad Prusami  w najważniejszej  bitwie  tej  kampanii,  rozegranej  nad rzeką Dzierzgonią

(Sirgune). Straty pruskie w tej bitwie kronikarze szacowali na ok. 5 tysięcy poległych. Jest to jednak

zapewne charakterystyczna dla średniowiecznych kronikarzy przesada. Generalnie jednak wyprawy

te/wyprawa ta? Przyczyniły się do podporzadkowania ziemi rezińskiej krzyżakom. 
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Zemstą Prusów na Pomorzanach za zaangażowanie w podbój Prus był kolejny najazd, który w

1234 r. dotarł aż pod Gdańsk. Tym razem przeprowadzili go jednak nie mieszkańcy Pomezanii, ale

Warmowie.  Ponownie ucierpiała  wówczas Oliwa.  Zginąć miało przy tym 6 konwersów i  34 sług

klasztoru.  Klasztor  oliwski  w  dalszym  ciągu  był  więc  przedmiotem  ataków  pruskich.  Mogło  to

wynikać ze względu na udział mnichów z tego klasztoru w misji pruskiej, a może z tego, że klasztor

słynął wśród Prusów z bogactwa. Jeszcze w 1239 r. legat papieski Wilhelm z Modeny nawoływał

mieszkańców Gotlandii  do  wsparcia  materialnego  odbudowy  spalonego  przez  pogan  klasztoru  w

Oliwie.

Po  1235  r.  stosunki  między  Świętopełkiem  i  Prusami  dość  nieoczekiwanie  zaczęły  się

zmieniać.  W tym samym roku zakon krzyżacki  porozumiał  się z  Konradem Mazowieckim co do

przynależności ziemi dobrzyńskiej. Wówczas to Krzyżacy dążący do komasacji swych dóbr wystąpili

do Świętopełka z propozycją wymiany jego podchełmińskich posiadłości na ziemię lędzańską, którą

musieli oczywiście najpierw zdobyć na Prusach. Z późniejszych traktatów pokojowych zawieranych

po  konflikcie  Świętopełka  z  zakonem  niemieckim  wiadomo,  że  Krzyżacy  wystawili  księciu

gdańskiemu  w  tej  sprawie  osobny  dokument.  Teoretycznie  więc  stosunki  pomorsko-krzyżackie

wydawały  się  być  wówczas  nadzwyczaj  poprawne.  Stan  ten  przerwały  jednak  przynajmniej  dwa

wydarzenia. Pierwsze związane było z tym, że ok 1236 r. Krzyżacy, korzystając z tego, że biskup

Chrystian dostał się do pruskiej niewoli, zagarnęli Santyr. Terytorium te posiadali aż do 1242 r., bo

wtedy zostało ono odzyskane przez Świętopełka. Później jednak ponownie opanowali je Krzyżacy.

Zajęcie Santyru przez zakon niemiecki bez wątpienia wywołał irytację księcia gdańskiego. 

Drugie  wspomniane  wydarzenie  związane  było  z  narastającym konfliktem Świętopełka  z

braćmi: Samborem II i Raciborem. Sambor II poszukując sojuszników przeciwko władcy gdańskiemu

zawarł sojusz z pruskimi sąsiadami. Wynika to z treści oskarżeń wniesionych przez Marolusa kapelana

Świętopełka przeciwko Samborowi II przed papieskim legatem. Sojusz ten miał zapewne umocnić

planowane małżeństwo Sambora II z córką Prerocha, jednego z możnych pruskich. Ponadto Sambora

II  oskarżono,  o  to,  że  przepuszczał  wojska  pruskie  przechodzące  przez  jego  ziemię  w  celu

zaatakowania księstwa Świętopełka.  Książe gdański dążąc do osłabienia braci musiał zrewidować

swe dotychczasowe postępowanie  wobec Prusów.  Stało  się  to  tym bardziej  ważne,  że  Sambor II

uzyskał poparcie Krzyżaków, biskupa kujawskiego Michała oraz gdańskich dominikanów. Opisywana

faza wojny domowej, która ogarnęła Pomorze Gdańskie zakończyła się atakiem Świętopełka na braci,

zablokowaniem  możliwości  administrowania  swymi  pomorskimi  dobrami  przez  biskupstwo

kujawskie,  zniszczeniem dóbr  kujawskich  biskupa  Michała,  włości  gdańskich  dominikanów,  dóbr

klasztoru w Strzelnie na Kujawach, niektórych dóbr biskupstwa płockiego i  ogromnym rabunkiem

dóbr kościelnych. W walkach tych po stronie Świętopełka walczyli już być może jacyś Prusowie. Jeśli

tak nie  było,  to możliwość współpracy między Świętopełkiem i  Prusami spostrzegli  już wówczas

Krzyżacy. W układzie pokojowym zawartym między zakonem niemieckim i Świętopełkiem w 1238 r.

Krzyżacy wymogli, żeby zaakcentowano w nim punkt dotyczący Prusów. W dyplomie tym napisano
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więc: „[…] z poganami z Sambii, Warmii i Natangii nigdy nie będziemy zawierać żadnych rozejmów

ani pokoju bez ich [tzn. Krzyżaków] zgody”. Złamanie postanowień tej umowy miało wiązać się z

ekskomuniką  nałożoną  na  księcia  pomorskiego,  na  co  miał  przystać  sam  Świętopełk.  Droga  do

uniknięcia tej kary wiodła poprzez zadośćuczynienie przez księcia za szkody poniesione przez zakon.

Dokument ten wyraźnie świadczy o obawach Krzyżaków, że pomorski władca będzie współdziałał nie

tylko z pruskimi neofitami, ale też wesprze Prusów, którzy nie przyjęli chrześcijaństwa i walczyli z

zakonem krzyżackim. 

Jeśli  Świętopełk gdański  w konflikcie z Krzyżakami i  swoimi braćmi korzystał  z pruskiej

pomocy, to stan ten nie był wówczas traktowany jeszcze jako stały sojusz. Świadczyć o tym może

fakt,  że  Świętopełk  nadając  w  1239  r.  klasztorowi  żukowskiemu  dwie  wsie  w  ziemi  świeckiej

(Skarszewo i Grabowo) uwolnił ich mieszkańców od ciężarów prawa książęcego wyłączając z tego

konieczność  naprawy  grodów  i  obrony  przeciwko  atakom  niewiernych  (czyli  Prusów)  i  innych

atakujących ziemię świecką. 

W 1242 r.  wybuchła wojna,  w której  Świętopełk musiał  zmagać się już  nie  tylko po raz

kolejny  z  własnymi  braćmi,  ale  też  z  koalicją  złożoną  z  Krzyżaków,  książąt  mazowieckich  i

kujawskich  oraz  wielkopolskich  wspomaganych  przez  biskupa  kujawskiego  Michała.  Jedyną  siłą

sojuszniczą, która mogła go wesprzeć w tych walkach byli Prusowie. Latem albo jesienią 1242 r.

wzniecili  oni  tzw.  pierwsze powstanie  pruskie,  skierowane przeciwko Krzyżakom. Piszący o tych

wydarzeniach 80 lat  później  kronikarz  krzyżacki  Piotr  Dusburg wspominał,  że  Świętopełk zaczął

prowadzić rozmowy pokojowe z Prusami i zawarł z nimi przymierze, którego celem było usunięcie

Krzyżaków z  Prus.  Wśród nich  zrekrutował  wówczas  wojów,  którymi  obsadził  zamki  nad  Wisłą

(naród  grzesznych  i  bezbożnych  i  występnych  mężów).  Dzięki  temu książę  zablokował  dostawy

żywności i pomoc dla zamków krzyżackich w Elblągu i Bałdze.  Informacje o sojuszu Świętopełka z

Prusami potwierdził znacznie wcześniejszy  Rocznik kapituły gnieźnieńskiej. Tu również napisano o

buncie  Prusów  z  namowy  Świętopełka  przeciwko  Niemcom.  Co  ważne  dla  rocznikarza

gnieźnieńskiego  bunt  Prusów  nie  był  w  tym  wypadku  jednoznaczny  z  porzuceniem  przez  nich

chrześcijaństwa, co wyraźnie akcentowano w propagandzie krzyżackiej. 

Wyrazem tego jest informacja w kronice Piotra Dusburga. Dziejopis ten chcąc przedstawić

pomorskiego władcę w jak najczarniejszych barwach, napisał, że Świętopełk namówił nawróconych

już Prusów nie tylko do buntu przeciwko Krzyżakom, ale do porzucenia chrześcijaństwa. Według

krzyżackiego kronikarza wszyscy Prusowie mieli  uczynić  Świętopełka swym księciem i  wodzem.

Sprzymierzone siły obległy i zniszczyły wszystkie krzyżackie zamki oprócz Elbląga i Bałgi oraz na

północy Prus wygubiły rycerzy z Rzeszy, którzy przybyli Krzyżakom na pomoc. Działając dalej w

przymierzu  z  Prusami  Świętopełk  zaatakował  ziemię  pomezańską  i  chełmińską.  Zdobył  tam  i

zniszczył wszystkie krzyżackie zamki oprócz Torunia, Chełmna i Radzynia. Siły pomorsko-pruskie

miały ponieść klęskę dopiero w bitwie pod Sartowicami, które usiłowały odzyskać z rąk krzyżackich.

Konsekwencją były rokowania, do których przystąpił w lutym 1243 r. Świętopełk i Krzyżacy. Dla ich
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ubezpieczenia książę gdański musiał wydać Krzyżakom jako zakładnika swego syna Mściwoja II i

niektórych pomorskich możnych (kasztelana gdańskiego Gniewomira i dowódcę wojsk pomorskich,

Wojacha).  Jednym z warunków przystąpienia do rokowań była przysięga złożona przez Świętopełka,

że będzie  wspierał  Krzyżaków przeciwko Prusom. W razie  złamania umowy zakładnikom groziła

oczywiście  śmierć.  Świętopełk  stanął  więc  przed  dramatyczną  alternatywą.  Albo  dalszy  sojusz  z

Prusami, albo możliwość śmierci przewidywanego na następcę tronu pomorskiego, Mściwoja II.

Opisywane rokowania wcale nie zakończyły wojny, a Krzyżacy uwięzili Mściwoja II najpierw

w Chełmnie, potem w komturiach krzyżackich w Austrii i być może w jakiejś komturii niemieckiej.

Dusburg  zajmując  się  dziejami  podboju  i  wojną  z  Pomorzem,  opisał  jedną  z  najcięższych  klęsk

krzyżackich, czyli bitwę rozegraną w 1244 r. bitwę nad jeziorem/bagnem Rządzkim. Według starszej

literatury  przedmiotu  Krzyżacy  mieli  ją  ponieść  w  starciu  ze  Świętopełkiem współdziałającym z

pruskimi Sudowami. Obecnie jednak przyjmuje się w nauce, że bitwę tę stoczyli z Krzyżakami nie

Świętopełk i Prusowie, ale Litwini, którzy niespodziewanie najechali państwo zakonne. Świętopełk

we wspomnianej bitwie miał więc nie uczestniczyć. Stanowisko to pomija jednak fakt, że Krzyżacy w

1245  r.  oskarżali  Świętopełka  w  kurii  papieskiej  nie  tylko  o  współpracę  z  Prusami,  ale  też  z

Litwinami. Wydaje się więc, że problem bitwy nad jeziorem//bagnem Rządzkim musi doczekać się

ponownego rozpatrzenia. 

Niezależnie  więc  jak  będziemy  oceniali  faktyczny  udział  Świętopełka  w  klęskach,  które

poniósł zakon krzyżacki w 1244 r., to z pewnością władca Gdańska próbował je wykorzystać.  Chcąc

odzyskać swego syna, podszedł ze swoimi woskami pod Chełmno. W tym samy roku odbudował lub

wzniósł  od początku (nowy) gród w Santyrze. W 1244 r.  księciu udało się też odbić utracone na

początku  wojen  Sartowice,  które  Krzyżacy  oddali  pod  zarząd  Sambora  II.  Czy  książę  gdański

faktycznie korzystał przy tych przedsięwzięciach z pruskiej pomocy, tego niestety nie wiadomo. 

Piotr  z  Dusburga  w kolejnych fragmentach  swojej  kroniki  nawiązywał  do  współdziałania

księcia  gdańskiego z  pruskimi neofitami,  którzy występując przeciwko zakonowi jakoby porzucili

chrześcijaństwo.  Z  siłami  pomorsko-pruskimi  mieli  więc  zmierzyć  się  Krzyżacy  wspierani  przez

zagraniczne posiłki m.in.: stolnika księcia austriackiego Drusigera, czy też Henryka z Lichtensteinu

oraz księcia kujawskiego Kazimierza Konradowica w zwycięskiej dla zakonu bitwie rozegranej gdzieś

w ziemi chełmińskiej. Po niepowodzeniach poniesionych przez Pomorzan i ich sojuszników ponownie

zawarto rozejm. Nie obejmował on jednak Prusów współdziałających z Pomorzanami. W czasie jego

trwania Krzyżacy w wigilję Bożego Narodzenia 1244 albo 1245 r. uderzyli na Pomezanię i zdobyli

Stary Dzierzgoń, biorąc do niewoli a potem mordując jego mieszkańców. 

Godząc się na rozejm z Krzyżakami Świętopełk miał nadzieję na odzyskanie swego syna.

Krzyżacy  odmówili  mu  jednak  wydania  Mściwoja  II.  Z  tego  powodu  książę  gdański  ponownie

przystąpił  do  wojny.  Najpierw  zaatakował  Kujawy  i  ziemie  Kazimierza,  syna  Konrada

Mazowieckiego.  Potem zebrał  większe wojsko i  posiłki  pruskie  i  ruszył  do Pomezanii  pod Stary
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Dzierzgoń. Zdobył ten zamek, a – jak napisał Dusburg – bracia (Krzyżacy) wraz ze swoją służbą

zginęli od miecza.  

W  odpowiedzi  na  to  Krzyżacy  znowu  ze  wsparciem  krzyżowców  w  nowym  miejscu

Pomezanii wybudowali zamek, który też nazwali Dierzgoniem (choć nie był to ten sam zamek, o

którym  była  mowa  wcześniej).  Z  oczywistych  względów  Świętopełk,  znowu  w  porozumieniu  z

Prusami,  postanowili  go  zniszczyć.  Wojska  sprzymierzonych  poniosły  jednak  niepowodzenie.

Przednia straż wojsk pruskich została rozbita przez Krzyżaków nim ich oddziały dotarły pod zamek.

Działając osobno wojska pomorskie zaatakowały Krzyżaków, tworząc najpierw swą wypadową bazę

pod Santyrem. Również jednak one poniosły klęskę podczas rekonesansu mającego sprawdzić, czy

Prusowie przybyli na umówione miejsce i już przystąpili do oblężenia Dzierzgonia. 

Jednym  z  ostatnich  sukcesów  pomorsko-pruskiej  koalicji  było  zwycięstwo  Prusów  nad

Krzyżakami w Natangii. Chronologia tych wydarzeń jest niepewna. Dusburg umieścił te wydarzenia

pod 1249 r. Z pewnością jednak wydarzenia te miały miejsce wcześniej, przed listopadem 1248 r.

Krzyżacki  kronikarz  wspomniał  bowiem,  że  przegrana  ta  miała  miejsce,  gdy  Świętopełk  „syn

przekleństwa” stawiał opór i nakłaniał nowo nawróconych w ziemi pruskiej do wyrzeczenia się wiary. 

24 listopada 1248 r. Świętopełk, nie mogąc uzyskać trwałych korzyści w wojnie z koalicją

prokrzyżacką i obawiając się o losy swego syna, dzięki pośrednictwu papieskiego legata Jakuba z

Leodium zawarł  na  Kowalowym Ostrowiu  pokój  z  zakonem.  Wśród  wielu  warunków w tekście

dokumentu  pokojowego  napisano:  „Poza  tym  wymieniony  książę  pomorski  przyrzekł  wiernie  i

dobitnie, że nie sprzymierzy się w przyszłości ani z nowo ochrzczonymi Prusami, ani z poganami

przeciw  wymienionym  wcześniej  braciom  domu  niemieckiego,  ani  [przeciw]  jakimkolwiek

chrześcijanom,  ani  nie  wyprowadzi  tychże  neofitów  dzięki  przychylności  i  wsparciu  spod

posłuszeństwa władzy braci”. Pozbawienie pomorskiej pomocy zaowocowało być może tym, że po

klęsce dzierzgońskiej także i część Prusów zakończyła walkę i zgodziła się w 1249 r. na tzw. układ

dzierzgoński.  Objął  on Pomezanów, mieszkańców Natangii  i  północnej  części  Warmii.  Umowa ta

faktycznie zakończyła pierwsze powstanie pruskie. 

Po pacyfikacji wymienionej części Prus Krzyżacy przystąpili do podboju pozostałych części

kraju.  W 1251  r.,  do  Prus  przybyły  posiłki  z  Rzeszy:  margrabiego  brandenburskiego  Ottona  III,

hrabiego Schwarzburga  Henryka  czy  biskupa  z  Merserburga.  Niestety  nie  wiemy na ile  te  walki

wpłynęły na to,  że  Świętopełk gdański  zdecydował się  na zerwanie zawartego w 1248 r.  pokoju.

Książę wystąpił najpierw przeciwko swemu, wspieranemu przez Krzyżaków bratu, czyli Samborowi

II.  Tczewskiemu władcy z pomoc przyszedł  zakon krzyżacki.  Walki  zakończyły się  klęską wojsk

pomorskich  jakiej  bitwie,  o  której  bliższej  lokalizacji  nie  zachowały  się  wiadomości  źródłowe.

Świętopełk przystępując do kolejnej wojny z Krzyżakami znowu musiał zyskać pruską pomoc. Jednak

w 1252 r, siły krzyżackie zmusiły do posłuszeństwa Pomezanów, Pogezanów, Warmów, Natangów i

Bartów. Tym samy również na Pomorzu zgasła nadzieja na zwycięstwo z Krzyżakami. Książę gdański

30 lipca 1253 r. został zmuszony do zaprzysiężenia drugiego pokoju na Kowalowym Ostrowiu. Tym
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razem wśród jego warunków znalazło się  stwierdzenie  wymuszone na  Świętopełku  w brzmieniu:

„Dodajemy do tego chętnie,  że  jeśli  my w przyszłości  wkroczymy zbrojnie  ze  stoma lub  więcej

mężami  konnymi  do  ziemi  wymienionych  wcześniej  mistrza  i  braci,  albo  skrycie  bądź  jawnie

zawrzemy z jakimikolwiek poganami lub chrześcijanami [wymierzony] przeciw nim [=mistrzowi i

braciom]  sojusz,  gród  gdański  i  ziemia  ze  wszystkimi  przynależnościami  przejdą  w  ręce

wymienionych wcześniej braci”. Tym samym w razie kolejnego wsparcia udzielonego przez księcia

gdańskiego Prusom, władcy pomorskiemu groziła utrata władzy w Gdańsku i całej ziemi gdańskiej. Z

tego względu tylko jakaś wyjątkowa katastrofa Krzyżaków mogła skłonić Świętopełka do kolejnego

sojuszu z Prusami o antykrzyżackim nastawieniu. Do swojej śmierci w 1266 r. więc Świętopełk nie

wystąpił  już  przeciwko  Zakonowi,  mimo,  że  w  latach  60.  XIII  w.  wybuchło  w  Prusach  tzw.  II

powstanie pruskie.

Dopełnieniem  obrazu  relacji  księcia  pomorskiego  Świętopełka  z  Prusami,  które  przeszły

ewolucję od wrogości po sojusz i straconej szansy przyłączenia przynajmniej części Prus do Pomorza,

musi  być refleksja o karierach emigrantów pruskich w administracji  pomorskiej.  W dobie walk z

Krzyżakami część pruskich nobilów, po stracie swych majątków w Prusach przeniosło się na Pomorze.

Wśród nich byli  zapewne też Prusowie,  którzy nie zgodzili  się na układ dzierzgoński.  Byli to na

przykład potomkowie Wyszela. Jeden z jego synów Przybysław został w 1253 r. wojewodą świeckim,

a  drugi  Paweł  był  świeckim  podkomorzym.  Zbudowali  oni  na  Pomorzu  wpływowe  stronnictwo

polityczny, które decydowało o polityce Pomorza w czasie rządów Mściwoja II, Przemysła II, a nawet

Władysława Łokietka. 

Innym rodem o pruskim rodowodzie byli pochodzący z Pomezanii Wajsylewicze. Pierwszy z

przedstawicieli  tego rodu na Pomorzu,  Wajsyl  już w czasach Świętopełka uzyskał  urząd cześnika

gdańskiego, a potem wojewody tczewskiego. Glubuna, Sadyk, Dziwan, Piotr i Ramota do czasu buntu

Dziwana  przeciwko  polityce  Mściwoja  II  odgrywali  bardzo  ważną  rolę  w  czasach  następcy

Świętopełka gdańskiego. Znany z lat 60 XIII w. kasztelan świecki Teodoryk także wywodził się z

pruskich  nobilów,  którzy  zbiegli  przed  Krzyżakami  na  Pomorze.  Do  tego  można  dodać  Teme,

podkomorzego świeckiego zapewne jeszcze z czasów rządów Świętopełka gdańskiego. Listę znanych

urzędników pomorskich o pruskim rodowodzie uzupełnić  można jeszcze o Mikołaja Koyta,  który

przybył na Pomorze zapewne jeszcze w czasach Świętopełka, ale dopiero za czasów Mściwoja II

uzyskał statut zaufanego księcia pomorskiego. 

Przykłady te dotyczą tylko tych Prusów, których udziałem stała się kariera w administracji

książąt pomorskich. Prócz nich z pewnością w granicach Pomorza pojawiały się już skupiska ludności

pruskiej. Najpierw było to osadnictwo jenieckie, z okresu udziału władców pomorskich w walkach z

Prusami. W tym względzie historycy wskazują na badania archeologiczne z terenów Opalenia (koło

Gniewu) czy Pruszcza Gdańskiego. W drugiej  kolejności liczyć należy się z tym, że na Pomorzu

pojawiła  się  ludność  pruska,  która  schroniła  się  tu  w obawie  przed  Krzyżakami.  Z  późniejszych

wiadomości wiadomo, że lokowała się w grupy skupione w ziemi gniewskiej oraz pod Gdańskiem. W
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przeciwieństwie  do  propagandy  szerzonej  przez  Krzyżaków,  nie  byli  oni  odstępcami  od  wiary

chrześcijańskiej. Ze źródeł pomorskich czy to pisanych, czy archeologicznych, nie wynika bowiem,

żeby  w  XIII  w.  na  terenie  Pomorza  pojawiły  się  jakieś  artefakty  świadczące  o  skrytym  kulcie

pogańskim praktykowanym przez miejscową ludność pochodzenia pruskiego. Oczywiście całkowite

wyrzeczenie się wiary przodków i  pogańskich zwyczajów, często przeradzających się w zwyczaje

ludowe, odbywało się raczej przez pokolenia. Mimo wszystko można orzec, że działalność misyjna

czy to klasztorów wielkopolskich lub pomorskich, czy zapewne przede wszystkim biskupa Chrystiana

przyniosła pozytywne i wymierne dla Chrześcijaństwa owoce.  
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